SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 315/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla €l. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1,2 a3 a ¢l. 30
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného sidu Bratislava I sp. zn.
11 C28/2006 z20. jina 2007 a postupom a rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 80/2009 z 30. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. septembra
2009 dorucena staznost Mgr. O. F., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, €l. 10
ods. 1, 2 a 3 a¢l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a podla
¢l. 20 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 11 C 28/2006



z 20. juna 2007 a postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co 80/2009 z 30. aprila 2009.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel v konani vedenom na okresnom sude pod
sp.zn. 11 C 28/2006 o neplatnost zmluvy avydanie veci poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenim z 20. jina 2007 mu sud prvého stupna nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ v zdkonnej lehote
odvolal. Odvolaci sud rozhodol v opravnom konani tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia. Stazovatel’ k svojej staznosti dolozil kopiu rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave €. 2009/07614/JJ/3 z 13. jula 2009, na zaklade ktorého
je ob¢anom vhmotnej nudzi, spita narok na pomoc v hmotnej nidzi a priznava sa

mu davka v hmotnej nadzi.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Dna 30. aprila 2009 porusovatel’ v 1. rade vydal uznesenie, Ze navrhovatel vo veci
sp. zn. 11 C 28/06, vedenej na Okresnom sude Bratislava I o neplatnost’ zmluvy a vydanie
veci, Mgr. O. F., B. (dalej len stazovatel), nespliia podmienky na oslobodenie od siidnych
poplatkov, z dovodu, ako uvadza v odseku 1 na strane 1 uznesenia, zZe len jedinym
origindlnym potvrdenim, ktorym bolo sudne tlacivo potvrdené prislusnym spravnym
organom, podanym dna 15. 5. 2006, doloZil popri viacerych predchadzajucich fotokopiach
jeho socialnu odkdzanost, a preto sud udajne skumal jeho zdarobkové a majetkové pomery,
ktoré sa mali odlisovat od tych, uvedenych na tlacive.

V odseku 1 posledna veta na strane 1 sud uvddza, zZe Zalovany zakupil podla
vlastného vyjadrenia dvojitu unimobunku, hoci tvrdi, Ze nevlastni majetok vicsej hodnoty.

Podla odseku 2 na strane 2 uznesenia odvolaci sud udajne vykonal dokazovanie
a na zaklade obozndamenia sa s vypisom z obchodného a Zivnostenského registra rozhodol
vec bez pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. c) O. s. p., lebo odvolanie stazovatela bolo
nedovodné, hoci sud zobral na vedomie v poslednej vete odseku 6 uzmnesenia, zZe podla
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, staZovatel je nezamestnany,

nemd Ziaden prijem, nevlastni majetok vicsej hodnoty.



Odvolaci sud v odseku 6 na strane 2 udajne nahliadnutim do zivnostenského
a obchodného registra zistil, Ze ,,navrhovatel ako clen predstavenstva V., spolocnik
a konatel’ spolocnosti O. F. s. r. 0. a ako podnikatel' L. musi dosahovat’ urcité prijmy*,
¢im sud vobec nepreukadzal, zZe stazovatel dosahuje nejaké prijmy, ked dalej v poslednej
vete odseku 6 na strane 2 uzmesenia sud uvadza, Ze staZovatel nepreukdzal aké prijmy
dosahuje.

Stazovatel’ na potvrdenom tlacive pozadovanym sposobom, ktory akceptuje kazdy
sud v Slovenskej republike, ktory pre tieto ucely drzi tlaciva, preukdzal, Ze Ziadne prijmy
podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov nema a
preto je v zmysle zakona o hmotnej nudzi odkdazanym, aj keby bol viastnikom veci.

Za prijem sa na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpecenia
zdkladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi povazuje prijem podla zakona
¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov takto:

a) prijmy fyzickych osob, ktoré su predmetom dane z prijmu po odpocitani poistného
na zdravotné, nemocenske, starobné, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti,
preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych osob,

b) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osob okrem prijatych ndahrad skod,
nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako ndahrada za stratu zdanitelného prijmu,

c) sumy vreckového pri zahranicnych pracovnych cestich do vysky 40 % ndroku
na stravné ustanovené zakonom o cestovnych nahradach,

d) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky ustanovenej zdakonom
o cestovnych nahradach,

e) dalsie prijmy fyzickych osob podla osobitnych predpisov po odpocitani dane.

Porusovatelia Ziadne také prijmy podla uvedeného zdkona na strane stazovatela
nezistili a tym nemali prdavny dovod odmietnut jeho zZalobny navrh pre udajné zapisy

v registroch.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., 1. Zdkladné pravo Mgr. O. F., upravené v ¢l. 1 a ¢l. 2(2), ¢l. 3(1), ¢l. 4(1), ¢l. 10(1),
2), (3) a ¢l. 30(1) Listiny zdkladnych prav a slobéd, a v él. 20(1) a (2) a ¢l. 46(1) Ustavy



Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 11 C 28/2006 zo dna 20. juna
2007 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 80/2009 zo dna 30. aprila 2009 zruSuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava I a Krajskému sudu v Bratislave zakazuje pokracovat
v porusovani zdakladného prava a slobody upraveného v ¢l. 1 a ¢l. 2(2), ¢l. 3(1), ¢l. 4(1),
¢l. 10(1), (2), (3) a ¢l.30(1) Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 20(1) a (2) a ¢l. 46(1)
Ustavy Slovenskej republiky.

4. Mgr. O. F. prizndva financné zadostucinenie 150.000,- € (stopdtdesiattisic euro),
ktoré je Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mgr. O. F. prizndava trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokata stazovatela

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu podla uvedenej vysky.

Stazovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud z dévodu jeho socidlnej odkdzanosti ustanovil

advokata a uhradil mu trovy konania.

II.

Podl'a ¢l. 124 f{stavy uUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zédkona

o ustavnom sude.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZznosti je tvrdenie st'azovatel’a, ze vSeobecné sudy nezdkonne rozhodli
o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe v zmysle Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov bol spdsobily na oslobodenie
od poplatkov. Ustavny sud teda posudzoval ustavnost postupu vseobecnych sidov
pri rozhodovani o ziadosti st'azovatel'a o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky

(v konani o neplatnost’ zmluvy a vydanie veci).

1. Ustavny std v savislosti so stazovatelom namietanym postupom a rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 11 C 28/2006 konstatuje, Ze nema pravomoc na rozhodnutie o tejto

Casti jeho st’aznosti.



Clanok 127 ods. 1 ustavy zakotvuje zasadu subsidiarity, podl'a ktorej je Gstavny std
opravneny rozhodovat' o ochrane zakladnych prav aslobod, iba ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. Zmyslom a t¢elom tejto zasady je to, Zze ochranu ustavnosti mdze
poskytnut’ aj iny organ verejnej moci v systéme vSeobecného sudnictva — nadriadeny sud.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania ostatnych sudov.

Vo veci ochrany svojich prav v stuvislosti s nepriznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 28/2006 mohol stazovatel’ vyuzit' opravny

prostriedok.

Pravomoc vseobecnych sudov poskytnit’ v tomto smere ochranu stazovatel'ovmu
pravu na spravodlivé sudne konanie na zaklade opravnych prostriedkov, ktoré vyplyva
priamo z ustanovenia § 201 anasl. a § 237 pism. f) OSP, vylucuje s ohl'adom na znenie
¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznosti smerujice;j
priamo proti procesnému postupu a rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvého stupna

(napr. IL. US 409/08, 111. US 67/09).

Ustavny sid z uvedeného dovodu staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom

sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti namietajucej poruSenie
stazovatelom oznaCenych =zakladnych prav rozhodnutim krajského sadu sp. zn.
9 Co 80/2009 v prvom rade sktimal jej opodstatnenost’, t. j. ¢i uvedenym rozhodnutim

mohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznac¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 1II. US 344/06,
L. US 88/07).

Ustavny std preskumal uznesenie krajského sadu a dovody, pre ktoré tento potvrdil
rozhodnutie stidu prvého stupnia. V odovodneni uznesenia krajského sudu je uvedené:

,,Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., doplnil dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vypisu zo zivnostenskeho registra zo dna 28. 4. 2009 a vypisov
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I v Bratislave zo dna 28. 4. 2009,
nasledne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. c)
O. 5. p.], pretoze odvolanie bolo podané proti uzneseniu a zistil, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O. s. p. na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiovanie alebo brdnenie prava.

O oslobodenie od sudnych poplatkov musi ucastnik poziadat. Pre posudenie
dovodnosti priznania su rozhodujuce predovsetkym majetkové a socialne pomery
ucastnikov, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku.

Z obsahu spisu v danej veci vyplhva, Ze predmetom konanie je po tom, co bolo
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo podanie v casti o urcenie neplatnosti zmluvy
odmietnuté, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 3 Co 246/06, 3 Co 247/06 potvrdené vydanie
veci a navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Odporca je podla Potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov nezamestnany, nema ziaden prijem,
nevlastni majetok vdcsej hodnoty.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania oboznamenim sa z vypisov zo Zivnostenského
ako aj obchodnych registrov zistil, Ze navrhovatel ako predseda predstavenstva
(V., so sidlom v B.), spolocnik, konatel’ spolocnosti (O. F., s. r. o., sidlo B.), podnikatel
(obchodna spolocnost — Mgr. O. F. — Z. miesto podnikania B.), musi dosahovat’ urcité
prijmy.  Navrhovatel' ale nepredlozil Ziadne potvrdenie o akychkolvek prijmoch
dosahovanych z podnikatel’skych cinnosti (t. z. nepredloZil danové priznania, dokonca svoju

podnikatelski cinnost iv potvrdeni o majetkovych a zdarobkovych pomeroch zatajil



(uvedené je na jeho ukor) a bez preukdzania tychto skutocnosti potom nie je mozné priznat
oslobodenie od sudneho poplatku.

Prvostupiiovy sud preto sprdavne rozhodol, Ze u navrhovatela nie su podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov a odvolaci sud podla § 219 O. s. p. uznesenie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil, ked nadovsetko navrhovatel’ vo svojom odvolani
v zmysle § 205a ods. 1 O. s. p. neoznacil Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli

uplatnené pred sudom prvého stupna. “

Ustavny sud konStatuje, ze ulozenie poplatkovej povinnosti v obCianskopravnych
veciach samo osebe nie je rozporné¢ s pravom na spravodlivé konanie ani s ochranou
vlastnickeho prava. VSeobecny sud pri rozhodovani o tejto otdzke musi prihliadat
na rovnovahu medzi poskytovanim materialnej ochrany pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania a ochranou plynulého ariadneho vykonu spravodlivosti pred
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neuvazenym, pripadne Sikanujucim vykonom prava podat’ ndvrh na zacatie konania jeho

spoplatnenim.

Legalnym prostriedkom na zabezpecenie rovnovahy uvedenych zdujmov je zdkonna
moznost’ priznat’ ucastnikovi sidneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP, ak to jeho pomery oddvodiiuji a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Podla svojej konStantnej judikatry ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt



teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského stdu sp. zn. 9 Co 80/09
z 30. aprila 2009 dospel ustavny sud k zaveru, ze zo zéverov krajského sudu nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Podl'a nazoru tstavného stdu rozhodnutie krajského sudu v danej veci je dostatocne
zdovodnené. V citovanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela
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povazovat’ za neodovodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit. Zavery
krajského stidu v uvedenom rozhodnuti nemozno podl'a nazoru tistavného sudu kvalifikovat’
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi

zakladnymi pravami.

Namietanie poruSenia oznalenych zdkladnych prav postupom krajského siadu
v posudzovanej veci kvalifikuje ustavny sud ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelovi
nebolo vyhovené z dovodu, Ze nepodal kvalifikovany (t. j. pravne relevantnymi pisomnymi
dokladmi podlozeny) navrh na odpustenie sudnych poplatkov, atiez zdovodu jeho
podnikatel'skej Cinnosti, ktoru zistil krajsky sid doplnenim dokazovania, pri¢om ani
v pripade svojej podnikatel'skej ¢innosti staZzovatel’ nepreukdzal skuto¢nosti, ktoré by siidu
umoziovali v ¢ase jeho rozhodovania priznat mu oslobodenie od sudneho poplatku.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Ustavny sad je toho nazoru, e v tomto pripade rozhodol krajsky sud tstavne

konformnym spdsobom a st'aznost’ stazovatela posudil ako zjavne neopodstatnentl.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym stdom stratilo opodstatnenie, preto sa nou
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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